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1 INTRODUGAO

Este artigo visa o estudo da viabilidade financeira da producdo de
Cambuci, fruto da arvore cambucizeiro (Campomanesia phaea) nativo da Mata
Atlantica. Encontrado principalmente na serra do Mar, em Sédo Paulo, e também
em Minas Gerais, o0 Cambuci ou cambucizeiro era também abundante em éareas
hoje populosas, como a capital paulista, tanto que existe um tradicional bairro
paulistano que leva seu nome (MATHIAS, 2015).

A planta apresenta de 3 a 5 m de altura e floragdo branca vistosa nos
meses de agosto e novembro e frutificacdo abundante, com frutos arredondados,
durante os meses de janeiro a fevereiro (VALLILO et al, 2005).

Por ser considerado um fruto exético, as informagdes sobre o custo de
producdo sdo escassas, portanto serao utilizados os coeficientes técnicos da
cultura da goiaba, visto que ambas sdo pertencentes a familia das mirtaceas, a
mesma da pitanga, jabuticaba, entre outras.

De acordo com a Ahpce (Associacdo Holistica de Producdo Comunitaria
Ecoldgica), no ano de 2014 a producgdo do cambuci atingiu uma safra de 400 toneladas
(apud FABIO, 2014). Contam-se atualmente, ao menos 150 produtores de Cambuci em
municipios vizinhos da capital paulista, como Mogi das Cruzes, Rio Grande da Serra e
Salesépolis. A presenca do cambucizeiro em uma floresta indica que a natureza esta
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bem conservada e apesar de ser nativa do Brasil, seu potencial é pouco explorado.

Segundo Donadio (2000), a fruta ndo é consumida ao natural, pois é 4cida, mas
é muito usada na culindria, portanto seu valor financeiro se aplica mais aos donos de
estabelecimentos como restaurantes, bares e lojas especializadas. Além disso, a cultura
do Cambuci apresenta grande potencial de exploracao para as industrias de cosméticos
e farmacéuticas, visto que em estudo realizado por Adati (2001), foi detectado nas suas
folhas grande quantidade de 6leo essencial, rico em linalol (11,1%), 6xido de cariofileno
(11,77%), betacariofileno (6,33%), betasselineno (6,33%) e alfacadinol (1,94%).

Com este projeto, temos o intuito principal de realizar um plano de
negdcios, a fim de analisar a viabilidade financeira de se produzir o fruto na
regido do Alto Tieté/SP, visto que ha inumeros relatos de empreendedores que
consideram vantajoso tal producao para fabricacdo de produtos derivados.

2 METODOLOGIA

O presente estudo foi desenvolvido para verificar a viabilidade técnica
econdmico-financeira do cultivo de Cambuci nas condi¢cées do Alto Tieté/
SP. Para tanto, foi desenvolvido um plano de negécios, o qual, segundo Degen
(2009) é a descricao da oportunidade de negécio, devendo contemplar o plano
de marketing e vendas, o plano de operacao e o plano financeiro, pensando nos
riscos, na administracao, no potencial de lucro e na projecao do fluxo de caixa.

O Plano de Operagbes Técnicas foi estruturado com base na literatura, no
levantamento dos coeficientes técnicos para a cultura de goiaba (Psidium guajava)
(AGRIANUAL, 2015) e em funcao de informagdes coletadas em visitas realizadas a
um produtor de Cambuci na regido do Alto Tieté. Desta forma foi possivel adequar a
literatura a situacao relatada e levantada junto ao produtor rural, cabe salientar que
se trata de situacgdo individual e que cada custo de producdo é reflexo de emprego
tecnoldgico diferente, ou seja, os custos de producao séo varidveis em funcdo dos
coeficientes técnicos, que por sua vez refletem em eficiéncia e produtividade.

Foi constituida a matriz de coeficientes técnicos para a elaboracdo do custo de
producdo. A metodologia adotada para o calculo do custo de producao foi baseada
na utilizada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA/SAA), a do custo operacional de
producdo, proposta por Matsunaga et al. (1976) e empregada em diversos trabalhos
(FURNALETO; MARTINS; ESPERANCINI, 2007; MELLO et al., 2000). Esta estrutura de custo
de producéo leva em consideracdo os desembolsos efetivos realizados pelo produtor
durante o ciclo produtivo, englobando despesas com mao de obra, opera¢ées com
maquinas e implementos agricolas, insumos e, ainda, o valor da depreciacdo dos
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equipamentos mecanizados agricolas utilizados no processo produtivo.

Assim, foram estipuladas as despesas com operagdes agricolas e com
material consumido, além de outros custos operacionais como depreciacdes e
encargos financeiros, e custos de oportunidade imputados a atividade produtiva
que visam a remuneracdo do capital fixo em terra, instalacbes e mdaquinas
(MESTIERI; MUCOUCAH, 2009).

Para finalizar a analise de viabilidade foi elaborado o Plano Financeiro. Com
base no custo de producao foi constituida a DRE (demonstracao do resultado de
exercicio), que de acordo com Marion (2010, pag. 98) “é¢ um resumo ordenado
das receitas e despesas da empresa em determinado periodo, normalmente 12
meses", o autor esclarece que é constituida de forma dedutiva, ou seja, as despesas
sao subtraidas das receitas, obtendo-se o resultado da atividade rural.

A DRE foi constituida na linha do tempo ao longo de 10 anos, em virtude de se
tratar de uma cultura perene. A partir da DRE foi possivel elaborar o Fluxo de Caixa, o
qual constitui a soma algébrica das entradas (receita bruta) e das despesas (saidas de
caixa) efetuadas durante o ciclo da atividade rural para um periodo de 10 anos.

A analise financeira do fluxo de caixa foi baseada nas ferramentas: Valor
Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR) e Payback.

O VPL consiste em trazer para um instante presente todas as variacdes do
fluxo de caixa, levando-se em consideracdo uma taxa de juros, trata-se de uma
operacao de desconto (BATALHA, 2001).

Matematicamente, o valor presente liquido pode de ser expresso pela
equacao:

VPL = - investimento + VP1 + VP2 + VP3 + VP4 + VP5 (WD)

Onde:

VPL = valor presente liquido;

VP1 = valor presente referente ao fluxo de caixa do ano 1;
VP2 = valor presente referente ao fluxo de caixa do ano 2;
VP3 = valor presente referente ao fluxo de caixa do ano 3;
VP4 = valor presente referente ao fluxo de caixa do ano 4;
VP5 = valor presente referente ao fluxo de caixa do ano 5;

saldo do ano
Sendo, VP -, (2)

@+i)"

Onde: i = taxa de desconto apropriada a empresa e n = ano
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A TIR, segundo Clemente e Souza (1998) apud Marques e Perina (sd),
corresponde a rentabilidade do projeto, ou seja, a taxa que torna o valor presente
liquido igual a zero. O uso daTIR pressupde que os excessos periddicos do fluxo de
caixa sejam reinvestidos na proépria TIR.

Matematicamente a TIR corresponde a taxa que satisfaz a equacéo (3):

n
VPL=CFy+Y —'— Ch
t=1 (L + r)

Onde:

CF =fluxo de caixa obtido no periodo zero;

CF0= fluxo de caixa obtido no periodo t;

n = ntimero de periodos projetados; t = periodo; r = taxa de desconto apropriado
a empresa.

Quanto a taxa de juros, deve-se considera-la em valores reais, ou seja,
descontando-se o percentual de inflacdo no periodo. Essa taxa varia de acordo
com a classe de risco de cada empreendimento, sendo poucos os estudos que
estabelecam tal taxa para o Brasil. Para a producao agropecuaria Marques e Perina
(sd) consideraram bastante razodvel o nivel de 6% ao ano. No presente estudo foi
considerada a taxa de 15% aa, tendo em vista a taxa SELIC de 14,15% aa.

O Payback representa o tempo de recuperagao do capital investido, ndo leva
em consideracgao a vida do investimento (CASAROTTO FILHO; KOPITTKE, 2010).

Todos os dados foram organizados em planilhas eletrénicas do Excel, assim
como a montagem dos Fluxos de Caixas e o calculo das ferramentas financeiras.

3 REVISAO DE LITERATURA

A fruticultura nacional se destaca no cenario mundial, de acordo com
dados do Ministério de Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, citado
em estudo do Sebrae (2015), o Brasil é o terceiro maior produtor de frutas do
mundo. Sendo responsavel pela producao de 43,6 milhdes de toneladas de frutas
em 2013, neste mesmo ano a area cultivada foi cerca de 2,2 milhdes de hectares. O
relatorio ainda estimou que a industria do processamento consumiu 23,8 milhoes
de toneladas do total de frutas produzidas, o processamento de frutas atende
basicamente os segmentos de sucos, néctares, drinques de frutas e polpas.
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De acordo com Barroso (1984), o Cambuci é uma planta nativa da Mata
Atlantica, pertence a familia Myrtaceae, englobando 3500 espécies, subordinadas
a 100 géneros. Suas frutas tém um perfume intenso, adocicado, mas de sabor
acido como o limdo. O nome Cambuci surgiu devido a aparéncia de vasos e potes
utilizados pelos indios tupis e chamados de kamu'’si.

A cultura do cambucizeiro é perene, pois apds ser plantada e concluir
um ciclo produtivo ndo ha necessidade de se replantar. Segundo Fabio (2014),
a primeira colheita pode variar de 2 a 5 anos, e mesmo apds 80 anos a arvore
continua produzindo.

Durante o crescimento da planta deve ser feito o coroamento e rocagem.
Para o bom desenvolvimento da planta, sdo necessarias as podas de formacao e
de limpeza, elas permitem o arejamento da copa, além de garantir a estrutura dos
ramos para aguentar o peso do fruto. De acordo com Andrade, Fonseca e Lemos
(2011), supervisor do setor de viveiro e casa de vegetacdo da Embrapa Cerrados,
o espacamento que deve ser adotado no plantio de Cambuci é de 5 x 5 metros,
entre plantas e fileiras e para as covas, deve-se deixar 50 x 50 centimetros.

Figura 1. Grafico de desenvolvimento da planta no tempo, com épocas de colheita.
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Fonte: Autores, 2016, baseado em Fabio (2014).

De acordo com a Revista Rural (2011), ainda ndo ha descricdes objetivas

sobre as pragas e doencas do cambucizeiro, mas provavelmente podera ser alvo
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daquelas comuns a outras Mirtaceas, em especial a cultura da goiabeira, essas
sdo: ferrugem, brocas, percevejos e besouros. Os métodos de controle poderdo
ser culturais ou quimicos e para cada tipo tém uma recomendacdo de como ser
combatida. A forma mais relevante e eficaz de evitar o desenvolvimento das
pragas e doencas é sempre evitar que os frutos caidos fiquem na plantacao, pois

estes aumentam a probabilidade de incidéncia e proliferacao de pragas e doencas.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

De acordo com Andrade (2012), nos anos de 1989 a 1991 a producao
mundial de frutas correspondia a 420 milhdes de toneladas, entretanto no ano
de 1996 a producao ultrapassou 500 milhdes, enquanto que em 2009 foram 724,5
milhdes e no ano de 2010 houve uma producdo de 728,4 milhdes de toneladas de
frutas. Ressalta ainda que, o Brasil tem forte participacdo no mercado externo por
meio da producéo de frutas, visto que o pais apresenta excelentes condi¢cdes de
solo e clima, além de apresentar vasta extensao territorial.

Em relacdo ao consumo, segundo o Ministério da Saude, apenas 24,1%
dos brasileiros tém o habito de consumir frutas em cinco ou mais dias da semana,
na quantidade de pelo menos 400 gramas didrios. O consumo é menor entre os
homens (19,3%) e maior entre as mulheres (28,2%).

O estudo foi realizado na propriedade “Sitio Chao D’Agua’, localizada na
zona rural na cidade de Salesépolis/SP. Durante a pesquisa foram observados os
aspectos produtivos e comerciais, proporcionando um maior entendimento sobre
todos os processos e parceiros envolvidos nessa cadeia produtiva.

Para calcular a receita média foi considerada uma produtividade estimada
em 15 ton/ha no 4° ano e 30 ton/ha a partir do 5° ano, adotando 5% de perdas,
segundo informacao fornecida pelo produtor. Ndo foi possivel localizar a série
histérica de precos, pois o produtor nao possui dados registrados. Em conversa
informal, relatou que em 2015, o produto era vendido a R$ 5,00/Kg, ja em 2016
a RS 6,00/Kg. O preco minimo foi de R$ 2,50/Kg, o preco mais comum foi de R$
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5,00/Kg e o maximo atingido foi de R$ 6,00/kg. Com base nestes dados foi possivel
estimar a receita bruta, apresentada na tabela 2, considerando que 60% dos
frutos serdo comercializados pelo preco de R$ 5,00 o quilograma; 20% dos frutos
atingiam um padrao superior, sendo comercializados a RS 6,00, e 20% deverao ser
comercializados a RS 2,50, considerados frutos com injurias e outras caracteristicas

fora do padrao ideal.

Tabela 1. Composicao da receita bruta da empresa levando em consideracdo a classificacdo dos

frutos de Cambuci em diferentes patamares de precos, inicio da colheita, ano 4.

RECEITA
ANO1a03 ANO 4 ANO5A20
60% no preco modal (R$5,00) R$ 0,00 R$ 42.750,00 R$ 85.500,00
20% no preco maximo (R$6,00) R$0,00 R$17.100,00 R$ 34.200,00
20% no preco minimo (R$2,50) R$ 0,00 RS 7.125,00 RS 14.250,00
Total ano R$ 0,00 R$ 66.976,00 R$ 133.950,00

Fonte: Autores, 2016.

A produtividade atual e os coeficientes técnicos foram levantados com
base no Agrianual (2015), pois o produtor nao possui seus dados registrados. Os
valores das opera¢bes mecanizadas e manuais foram atualizados de acordo com
os valores da regiao, assim foi constituido o custo operacional efetivo da producao
(COE), ou seja, custo com maquinas, mdo de obra e insumos, do ano 1 ao ano 20,
portanto, os dados apresentados nas tabelas 2, 3 e 4 foram baseados na cultura da

goiaba e adaptados para a situacdo do produtor em estudo.
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Tabela 2. Custo operacional efetivo da produgao (COE), estimado para 01 hectare de Cambuci,

fase improdutiva, formacéo, ano 1.

DESCRIGAO

ESPECIFICAGAO

FASE IMPROD. FORMAGCAO

ANO 1
Qtde. | Valor R$ Total
A. OPERACOES MECANIZADAS - realizadas com trator 4x4 75 CV
Calagem Distribuidor calcario 2,3nm? (o] R$ 93,03 R$ 0,00
Pulverizagao Pulverizador 400 litros 15 R$ 78,95 R$ 1.184,25
Pulverizagio Pulverizador Turboatomizador o RS 103,04 RS 0,00
1000l
Rocagem Rocadeira Central 3 R$ 77,22 R$ 231,66
Adubagio de cobertura Cultivador Adubador (7 4 R$ 75,76 R$ 303,04
Enxadas)
Aplicagdo de herbicida Pulverizador 400 litros 2 R$ 78,95 R$ 157,90
Transporte interno Carreta madeira (4000Kg) 1 R$ 71,17 R$ 71,17
Irrigagdo por microaspersdo |[manejo e manutencao 1 R$ 343,20 R$ 343,20
SUBTOTAL A R$ 2.291,22
B. OPERACOES MANUAIS
B1. Tratos culturais
Calagem Homem-hora (0] R$ 7,50 R$ 0,00
Andélise de solo Homem-hora 2 R$ 7,50 R$ 15,00
Replantio Homem-hora 8 R$ 7,50 R$ 60,00
Capina manual Homem-hora 48,51 R$ 7,50 R$ 363,83
Desbrota ou poda Homem-hora 2,57 R$ 7,50 R$ 19,28
Combate a formiga Homem-hora 10,38 R$ 7,50 R$ 77,85
Adubacéo de cobertura Homem-hora 5,4 R$ 7,50
R$ 40,50
Pulverizagdo Homem-hora 14,8 R$ 7,50 R$ 111,00
Inspecéo de pragas e Homem-hora (o] R$ 7,50
doencgas R$ 0,00
B2. Colheita
Colheita [Rs/caixa | o] RS 2,35] R$ 0,00
Transporte interno | Homem-hora | 0| R$ 7,50| R$ 0,00
SUBTOTAL B R$ 687,45
C. INSUMOS
Calcario R$/tonelada o] R$ 123,36 R$ 0,00
Superfosfato simples R$/kg (0] R$ 1,30 R$ 0,00
20-00-20 R$/kg 80 R$ 16,35 R$ 1.308,00
Esterco de galinha R$/tonelada [0} R$ 240,00 R$ 0,00
Uréia R$/Kg 0 R$ 1,07 R$ 0,00
Cloreto de potassio R$/Kg [¢] R$ 1,05 R$ 0,00
Espalhante adesivo R$/litro 0,4 R$ 10,10 R$ 4,04
Inseticidas R$/litro/kg 2,6 R$ 76,23 R$ 198,20
Fungicidas R$/kg 3 R$ 17,33 R$ 51,99
Formicidas R$/kg 10,44 R$ 13,82 R$ 144,28
Andlise de solo R$/unidade 1 R$ 35,00 R$ 35,00
kit ferramernas: En)c:1~da, tesoura de poda bota de borracha, 1 RS 370,60 RS 370,60
luva e carrinho de méo.
SUBTOTALC R$2.112,11

Fonte: Autores, 2016, adaptado do Agrianual (2015).

247




Mobilizar o Conhecimento para Alimentar o Brasil

Tabela 3. Custo operacional efetivo da produgao (COE), estimado para 01 hectare de Cambuci,
fase manutencao, inicio da producao, anos 2,3 e 4.

DESCRICAO ESPECIFICAGAO MANUTENGAO PRODUGAO CRESCENTE
Ano2 | Ano3 Ano4
Que | VaorRs | To | Que | VaorRs | Tow  |Que | VaorRs [ Tow
PERAGOES MECANIZADAS - ealizadss com trator 4x4 7 A OPERAGOES MECANIZADAS - realizacas comtrator 434 75 CV.
Calagem Distribuidor calcario 2,3m® 1] R$ 93,03‘ R§9303 0f RS 93‘03‘ R$ 0‘00‘ 0] R§9303 R$0,00
Pulverzacio Pulverzador 40 ltros B Rs78% RS1 184‘25| of reTegy RS o‘oo| of Ry RSO0
oo
Pulverizagio 10“%:”“””'“““’“‘“” of  Rew3 R000| 15| Rs10304 Re1sme0| 18| Rs10304 RS 185472
Rogagem Rogadeira Central 4 R$77,22 R$ 308,88 4 R$772) R$30888] 50 R§7122 R$ 386,10
|Adubagio de cobertura E:)';'Z:g;’ rAdubador (1 o re7 Ry 4 RsTETY eI 40  RSTSTS RS 304
Aplicacdo de herbicida Pulverizador 400 litros 2| R$7895) R$ 157,90 3 R$78,95 R$ 236,85 30 R$78,95 R$ 236,85
Transporte intemo Carreta madeira (4000Kg) NI Rt o mema Re00| 1122]  Rs7Ll] Rs 79853
Irrigacéo por microaspersdo |manejo e manutencéo 1 R$343.20’ R$343‘20‘ 1] R$343‘20‘ R§343200 1,00 R$343‘20‘ R$343‘20‘
RS 246147 R$ 273757 R$ 392244
B. OPERACOES MANUAIS B. OPERACOES MANUAIS
BL. Tratos culturais BL. Tratos culturais |
Calagem Homemhora 34 ReTA Rs208 O ReTH] rsoo| o] Re7s] Rs000]
Andlise de solo Homenthora ] R e R Roso 2 RrevH RS 15,00]
Replantio Homemora O Re7s) R ESE R0 o] Re7s| Rs000]
Capina manual Homemhora EREE e IR ESE rom| 0 Rs7s ROOM|
Desbrota ou poda Homemora sl RSTS0 Roj0ge| 139 Rs7s)| rRotat| 00 Re7H R$00
Combate a formiga Homemhora e R 2% RsTH| Rt 126 Re7s] RBO45
Adubagdo de cobertura Homem-hora 5,15 R§7,50] 6] R$750 15,38] R$750
RS 3863 RS 4500 RS11535
Pulverizacio Homem-hora 148 R$7,50 R$111‘00| 0) R$7‘50| R$0‘00| 0] R$7‘5{J| R$0‘00|
nspeciodeprgase | bon of  re7s) | re7 | re7S
doencas R$0,00 R$7,50 R$ 7,50)
B2. Colheita B2. Colheita
Colheita [Rsicabe o re23 Ro O Re23 room 1514 Rs23 R9355790]
Transporte interno |Homemhura 0| R$ 7.50‘ R$0‘00| 0| R$7‘5{J| R$ 0‘00| 115‘0‘ R$7‘5{!| R$ 862‘50|
R$51060 R$ 191,10 RS 467,70
C.INSUMOS C.INSUMOS
Calcério Ritonelada 1 w3 Rozsa O Re1n R0 O Re1233 R8000]
siples_[RSlkg RS Rosgl 143 Re13 Rt 143 Rs13 Rb 185,0]
20020 Rslkg o Rl R0 0| Rel63| om0 Rel63| RBO00|
Esterco de galinha Ritonelada 286 RS24000 regsa| o Rs2s000] oo o Rs2s00] Rs000]
Urkia RSIKg 57 RSLT reeial 144 Rs107] rotzal| 3320 Rs107] R 367.2]
Cloreto de potéssio RS/Kg 29 R$ 105 Redsos| &g Rsieg rewos| 217 Rs10q] RS 28529
Espalhante adesivo Rgltro o Rs101) Roaod] 12 Rs104] Rtz 2 Rsioy] Rs 2020
Inseticidas Rellrolkg | RsT62 Reaos 1] ReTe sz 10 ReTenq RS 76230
Fungicidas Relkg 1 muy rostos 121 ReA R EEE Rb24282)
Fomicidas Rlkg 04 R rots a4 Re13gl roaoe 291  Re13¢] RS 41.05|
Andlise de solo R§/unidade 1 Rexm) R$ 35,00 1 Re3M) Rosso| 1] Rexs0 R 35.00]
kit ferramentas: Envada, t da bota de borrach
feramentas: Eada, esoura d podabota d borachz, 1| re3ng) Raog| 1 Rs3n 306 1| RS3M0R RS 31060
luva e carrinho de méo.
R$2068.39 R$ 162554 R$2310,17

Fonte: Autores, 2016, adaptado do Agrianual (2015).
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fase produtiva, do ano 5

ao ano 20.

Tabela 4. Custo operacional efetivo da produgao (COE), estimado para 01 hectare de Cambuci,

DESCRIGCAO

ESPECIFICAGAO

MANUTENGAO PROD. ESTAVEL

Ano5 A 20

Qtde.l Valor R$ |

Total

PERACOES MECANIZADA

S - realizadas com trator 4x4 7

IOES MECANIZADAS - realizadas com trat

Calagem Distribuidor calcario 2,3m? 1] R$ 93,03 R$ 93,03
Pulverizagdo Pulverizador 400 litros 0 R$ 78,95 R$ 0,00
Pulverizagdo Pulverizador Turboatomizador 23 R$ 103,04 RS 2.369,02
1000I
Rocagem Rocadeira Central 5,0 R$ 77,22 R$ 386,10
Adubagcéo de cobertura Cultivador Adubador (7 4,0 R$ 75,76 R$ 303,04
Enxadas)
Aplicacdo de herbicida Pulverizador 400 litros 3,0 R$ 78,95 R$ 236,85
Transporte interno Carreta madeira (4000Kg) 11,22 R$ 71,17| R$ 798,53
Irrigacdo por microaspersdo |[manejo e manutencao 1,00 R$ 343,20 R$ 343,20
R$ 4.530,67

B. OPERACOES MANUAIS

B. OPERACOES MANUAIS

B1. Tratos culturais

B1l. Tratos culturais

Calagem Homem-hora 3,34 R$ 7,50 R$ 25,05
Analise de solo Homem-hora 2 R$ 7,50 R$ 15,00
Replantio Homem-hora 0 R$ 7,50 R$ 0,00
Capina manual Homem-hora 0 R$ 7,50 R$ 0,00
Desbrota ou poda Homem-hora 0 R$ 7,50 R$ 0,00
Combate a formiga Homem-hora 1,26 R$ 7,50 R$ 9,45

Adubagéo de cobertura Homem-hora 15,38 R$ 7,50
R$ 115,35
Pulverizagdo Homem-hora 0| R$ 7,50 R$ 0,00
Idnosepne;aio de pragas e Homem-hora 1 R$ 7,50 RS$ 7,50

B2. Colheita B2. Colheita
Colheita [R/caixa 2524] RS 2,35] R$ 5.931,40|
Transporte interno |Homem-hora 115,0| R$ 7,50| R$ 862.50|
R$ 6.966,25
C. INSUMOS C. INSUMOS

Calcario R$/tonelada 1] R$ 123,36 R$ 123,36
Superfosfato simples R$/kg 286 R$ 1,30 R$ 371,80
20-00-20 R$/kg 0 R$ 16,35 R$ 0,00
Esterco de galinha R$/tonelada 2,86 R$ 240,00 R$ 686,40
Uréia R$/Kg 343,2] R$ 1,07 R$ 367,22
Cloreto de potéssio R$/Kg 271,7 R$ 1,05 R$ 285,29
Espalhante adesivo R$/litro 2| R$ 10,10 R$ 20,20
Inseticidas R%/litro/kg 10 R$ 76,23 R$ 762,30
Fungicidas R$/kg 14 R$ 17,33 R$ 242,62
Formicidas R$/kg 2,97 R$ 13,82 R$ 41,05
Andalise de solo R$/unidade 1] R$ 35,00 R$ 35,00
Ei/ge;ri::er?;ﬁi:f:ﬁ;: tesoura de poda bota de borracha, 1 R$ 370,60 R$ 370,60

Fonte: Autores, 2016, adaptado do Agrianual (2015).
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Apos calcular a receita bruta foi feito o levantamento do investimento
inicial para implantacdo da cultura, e como referéncia para encontrar os valores
utilizou-se dados do Agrianual (2015) e também da CONAB (Companhia Nacional
de Abastecimento) para a consulta de precos, tomando como medida padrao
Thectare (ha). Seguem na tabela 5 as descri¢des.

Tabela 5. Investimento inicial para a implantacdo de 1 hectare de Cambuci.

FASE PRE-
DESCRI(}I\O ESPECIFICA(};\O OPERACIONAL /
INVESTIMENTO
aide. [valorR$ | TOTALRS
OPERACﬁES MECANIZADAS
1. Preparo de solo
Aragio HM TP 4x4 75cv + Arado fixo 3 discos 2,0 73,73 147,46
Calagem HM TP 4x4 75cv + Distribuidor calcério 2,3m? 2,0 93,03 186,06
Gradagem HM TP 4x4 75¢cv + Grade Intermediaria 18x26 3,0 84,86 254,58
2. Implantacdo
Sulc. da linha de plantio  [HM TP 4x4 75cv + Sulcador 1 linha | 10l 7329 7328
3. Tratos culturais
Escarificagdo HM TP 4x4 75¢cv + Escarificador 4 1dminas 2,0 78,79 157,58
Irrigagio por microaspersdo |Conj. de irrigagio 1,0 3432,00] 3.432,00
OPERAQﬁES MANUAIS
1. Preparo de solo
Calagem Homem-hora 3,34 7,50 25,05
Andlise de solo Homem-hora 0,50 7,50 3,75
RS/ha 1,0 14,85
Locagdo de curvas de nivel 14,85
2. Implantagdo
Marcaggo das covas Homem-hora 9,56 7,50 71,70
Sulcamento Homem-hora 2,16 7,50 16,20
Plantio Homem-hora 32,55 7,50 244,13
3. Tratos culturais
INSUMOS
1. Fertilizantes
Calcério RS/tonelada 2,0 123,36 246,72
Superfosfato simples RS/kg 286,0 1,30 371,80
Boro RS/kg 0,29 3,94 1,14
Zinco RS/kg 0,57 2,71 1,54
Esterco de galinha R5/tonelada 2,86| 240,00 686,40
2. Fitosanitdrios
3. Mudas/ Materiais
Mudas RS/muda 440,0 15,00| 6.600,00
Anélise de solo RS/unidade 1,00 35,00 35,00
12.569,25

Fonte: Autores, 2016, com base no Agrianual (2015) e CONAB (2016).
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Dando continuidade a pesquisa foi apurado o custo operacional total (COT)
e fechado o custo total (CT) de producéo. Para calcular o COT foi considerada a
depreciagdo, a CESSR (Contribuicdo Especial para a Seguridade Social Rural) foi
inserida como deducéo na Receita Bruta, valor de 2,3%, e para estimar as despesas
administrativas foi considerado um valor de 5% do COE mais R$ 1.000,00 ao més
para custear a consultoria de um Tecnélogo em Agronegdcio, correspondendo a
R$ 13.000,00 por ano. O CT foi fechado considerando o COT mais a remuneracdo
do fator terra, referente ao arrendamento na regido, no valor de RS 440,00/ha ao
més, e do fator capital, considerada a taxa acumulada na poupanga em 2015,

7,94% aa (PORTAL BRASIL, 2016).
A apuracao dos custos de producao esta apresentada na tabela 6.

Tabela 6. Custo operacional efetivo (COE), custo operacional total (COT) e custo total de

producdo (CT), estimado para 01 hectare de Cambuci, do ano 1 ao ano 20.

COE ANO 1 ANO?2 ANO3 ANO4 ANOSa0 20
A)Operagles Mecanizadas RO2N0LZ  R§246147 RS2.73757 RE39NM  RS4536T
B)Operagdes Manai RS6BTAS  RSSIORD RS5100 RSASGTIOl  RS6%6N
C) Insumos RE2U2LL  R§206839 RS L6250 RS2310L7  R§33683
TOTAL RE5.09078  R$5.040,46 R§ 487371 RS10.80031]  R$14.802,75

coT ANO1 ANO2 ANO3 ANO4 ANO
A) COE RE50078  R§5.04046 RS487371 RSI080031  R$ 148027
B) Depreciagio RSTB32)  RSTE3 RST320 RS 78320 RS 78320
| Imigacdo R§ 34320 RS 343 R$ 34320 RS 343 R§ 34320
| Mudks RSAOM|  RSMON RS 44000 RS 44000 RS 44000
C) CESSR RSO0 R$000 R$000 RSLOA3 RS 308085
D) Outros Custos Administrativos RELBAS  RS13B20  RS1324369 RE1354002  R$13.74014
TOTAL RE19.12852) R$1907588| RS 18.900,59| R§26.66395  R$32.406,94

CT ANO1 ANO?2 ANO3 ANO4 ANOS
A) COT RS10.1%85  R$1907568 R§ 1890059 RS26663%|  R$ 340604
B) Remuneragio da fator tema RSSB000|  R$A.28000 R$5.28000 RSS20000|  RSA.28000
C) Remuneragao do fator capital RO RS402 RS 386,47 ROGTS  RSLITM
TOTAL R§2481273 R$24.755,80| RS 2456756 R§3280150] R$38.862,28

Fonte: Autores, 2016.

A tabela 6 serviu de base para a elaboragao da DRE, a qual foi constituida para
um periodo de 10 anos, por tratar-se de cultura perene. Na tabela 7 consta a DRE.
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Tabela 7. DRE e Fluxo de Caixa Operacional para 01 hectare de Cambuci, do ano 1 ao 10.

DRE ANO 1 ANO?2 ANO3 ANO4 ANOS a0 10
Receia Bruta Operacional RSON REOMD REOMD REGEOTSM0 | RSIIENN
(- Deduges otre a RB (CESSR) RSOM REO0D RSO0 RSLY04 RE 308085
(<) Receta Liica Operacional REOND REOND RSO0 REGAYUN | ROINGEILH
(- Custos
CPV (cce) RS5.09078 RESONA | RS4ETTL REI0AI3L | RELLM
Deprecigio RETR) RETRD RSB RETRD RSTRA)
(<) Resukado Bruto Qperacional RI5473%8 RESHB66 | -RSERIL |  RENBLE | RSUSHN
(" Despesas Adnmintatves RN | RSN | RSIH | RSIMON | RSL3TM
(- Despesas peracionas - 0iras RE 568421 RESENA | RGN REGISTM | RY64BA
(%) Resutado Qperacional ROUBT | ROTHDH | -RS567% REIBED | RE%LBTT2
FLUXODE CAIXA
Lucro Liguido Operacional ROUGLT | RSUTEH | RSUKTH |  RSULBN | RY%ROGIT
(¥ Deprecies RSTER) RSN | AT RIY | RSB
Saldo do FCO RS9 | RO | -RSATBA REUMEN | RSBINN

Fonte: Autores, 2016.

Baseadas nos dados da tabela 7, DRE, foram feitos os calculos de VPL, TIR e
Payback. O Payback significa o retorno do capital investido, e sua definicdo técnica
é que calcula o tempo entre o investimento inicial e o momento no qual o lucro
liguido acumulado se iguala ao valor desse investimento.

Com base em Assaf Neto (2008), os métodos da taxa interna de retorno (TIR)
e do valor presente liquido (VPL) sdo admitidos como os de maior utilizacdo e rigor
conceitual nas analises das operacdes financeiras e de projetos de investimento.

Para calcular o VPL, utilizou-se uma TMA (Taxa minima de atratividade) de
15%, tendo como referéncia a taxa SELIC (14,15%), pois é considerada como a taxa
de juros basica na economia brasileira. O valor considerado do quinto ao décimo
ano foi 0 mesmo, pois os custos e receitas serdo mantidos, em virtude do volume
de colheita ndo sofrer grandes divergéncias.
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Tabela 8. Valor presente liquido (VPL) e Taxa Interna de Retorno (TIR) para a implantacao de 1

hectare de Cambuci no Alto Tieté/SP.

FCO VALOR DESCONTADO

ANOO -R$12.569,25 -R$12.569,25

ANO1 R$ 24.029,53 -R$ 20.895,24

ANO 2 -R$23.972,69 -R$ 18.126,80

ANO3 -R$23.784,36 -R$15.638,60

ANO 4 R$ 34.956,70 R$ 19.986,61

ANO 5 R$ 95.870,92 RS 47.664,79

ANO 6 R$95.870,92 RS 41.447,65

ANO7 R$ 95.870,92 R$36.041,43

ANO 8 R$ 95.870,92 R$31.340,37

ANO9 R$ 95.870,92 R$ 27.252,50

ANO 10 R$95.870,92 R$ 23.697,83
VPL: R$ 160.201,28
TIR: 46,57%

Fonte: Autores, 2016.

Os indicadores de desempenho foram positivos porque quando o VPL
apresenta um valor superior a zero, o investimento apresenta-se atraente,
indicando sua aceitacdo econdmica. Em relacdo a TIR, quando oferece uma taxa de
rentabilidade anual superior a taxa minima de atratividade previamente definida
mostra-se aceitavel. O retorno do capital investido ocorrera 4,5 anos o inicio do
empreendimento, este prazo se justifica uma vez que se trata de cultura perene e

a primeira colheita comercial ocorre no ano 4.
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Tabela 9. Payback para a implantagdo de 1 hectare de Cambuci no Alto Tieté/SP.

N FCO Saldo Acumulado
0 -R$ 12.569,25 -R$ 12.569,25
1 -R$24.029,53 -R$36.598,78
2 -R$23.972,69 -R$60.571,47
3 -R$ 23.784,36 -R$ 84.355,83
4 R$ 34.956,70 -R$49.399,13
5 R$95.870,92 RS 46.471,79
6 R$95.870,92 R$142.342,72
7 R$ 95.870,92 R$238.213,64
8 R$ 95.870,92 R$ 334.084,56
9 R$ 95.870,92 R$ 429.955,48
10 R$ 95.870,92 R$ 525.826,40
PB: 4,5 ANOS

Fonte: Autores, 2016.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, pode-se concluir que o projeto agricola se mostrou
vidvel, visto que o produto apresentou saldos positivos nas analises financeiras.
Além disso, foi observado ao longo do estudo que o fruto Cambuci apresenta um
potencial de crescimento elevado, sendo utilizado para gastronomia e diversos
produtos da agroindustria, além de possuir um mercado potencial inexplorado
para fins farmacoldgicos e da industria de cosméticos.

Por se tratar de uma cultura perene, é importante lembrar que é imprescindivel
o uso de capital para investimento pelos quatro primeiros anos, ou seja, até a primeira
colheita comercial. Na elaboragdo dos custos de producdo foi considerado ainda o
investimento de uma consultoria mensal para um tecnélogo em Agronegécio no
valor de R$ 1.000,00 a fim de se atingir o resultado satisfatorio do projeto.

Em suma, a avaliacdo para a exploracdo da cultura apresentou resultados
viaveis, indicando a viabilidade financeira e econémica do projeto, pois o cultivo de
cambuci contribui para a preservacao da mata atlantica, tratando-se de excelente
oportunidade para a agricultura familiar. A TIR apresentou um retorno financeiro
de 46,57%. O Payback realizado para um periodo de 10 anos serd quitado em 4,5
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anos, prazo este considerado 6timo em se tratando de uma cultura perene. E ao
final do periodo, o VPL apresentou um saldo positivo de RS 160.201,28.
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